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Abstract
Der neue Standard RDA hat sich zum Ziel gesetzt, die Erschliessung in Bibliotheken und anderen Gedächtsinsti-
tutionen in das neue Jahrhundert zu führen. Aus Sicht der nicht-bibliothekarischen Institutionen muss aber zuerst
geklärt werden, ob RDA den eigenen Bedürfnissen überhaupt entsprechen kann. Anhand ausgewählter Medien-
typen wird gezeigt, dass der Standard den Erschliessungsanforderungen aus historischem Blickwinkel durchaus
gerecht werden kann. Knackpunkte sind jedoch die Beschreibung von Dossiers und die Abbildung von Bestands-
gliederungen. Letztlich dürfte, trotz der vorhandenen Eignung von RDA, eine Annäherung der Erschliessung über
einen gemeinsamen Normdatenpool vorerst sinnvoller sein.
The goal of the new standard RDA is to lead libraries and other institutions specialised on historical records mana-
gement into the new century in terms of indexing. These other institutions however need to evaluate whether RDA
can meet their special expectations. Based on the examination of different media types this article shows that RDA
can be used for indexing historical material. Yet, the description of files and the mapping of the context of collec-
tions are serious challenges. This article argues that for now despite the possibilities of RDA the implementation
of a common authority file might be more promising.
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1 Einleitung
Der digitale Wandel beeinflusst das Bibliotheks-
wesen nachhaltig. Eines der tiefgreifendsten akti-
ven Ergebnisse dieses Wandels dürfte die Obsoles-
zenz der Erschliessungsstandards und Datenforma-
te sein, die sich bereits vor mehreren Jahren ankün-
digte. Insbesondere im Bereich der elektronischen
Medien stiessen die bekanntesten Vertreter AA-
CR2 und MARC verschiedentlich an ihre Grenzen.
Unter dem digitalen Wandel subsumiert sich aber
nicht nur der Trend zu digitalen Objekten wie E-
Books, E-Journals und Datenbanken, sondern auch
die partizipativen Elemente des Web 2.0 und die
Linked-Data-Bewegung. Neue Standards mussten
geschaffen werden – und die Idee von RDA war ge-
boren. Neben der (beschränkten) Möglichkeit zur
Definition lokaler Regelinterpretationen (vgl. et-
wa die deutschsprachigen Anwendungsregeln der
Deutschen Nationalbibliothek), betonen die Verfas-
ser der RDA auch, dass Metadatenstandards aus
nicht-bibliothekarischen Institutionen wie Archi-
ven oder Museen betrachtet werden müssen, um
„einen wirkungsvollen Grad der Interoperabilität
zwischen diesen Standards und den RDA zu er-
reichen“1.2 Eine spezielle Rolle unter diesen Insti-
tutionstypen nehmen wohl auch die Sondersamm-
lungen ein, die zwar in Bibliotheken eingegliedert
sind und meist auch nach bibliothekarischen Stan-
dards arbeiten, aber vornehmlich archivalische Me-
dien beherbergen.
Langfristig wird eine gemeinsame Erschliessung
und Präsentation von modernen und historischen
Medien in Bibliotheken, Archiven und Museen an-
gestrebt. Da RDA auf bibliothekarische Initiati-
ve hin erarbeitet wurde und sowohl die Archiv-
als auch auch die Museumswelt ihre ganz eigenen
Entwicklungen durchlebt haben, stellt sich jedoch
die berechtigte Frage, ob RDA einerseits auf die
nicht-bibliothekarischen Anforderungen an die Er-
schliessung angemessen eingeht, und andererseits,
ob von Seiten der Archive und Museen überhaupt
das Bedürfnis einer gemeinsamen Erschliessung
besteht.
2 RDA und Archivalien: Eine zwiespältige
Beziehung
Die meisten grösseren Bibliotheken (allgemein-
öffentliche Bibliotheken ausgenommen) besitzen
nebst ihren modernen Beständen auch historische
Medien wie Archivbestände, ältere Handschriften
und Drucke, Karten oder verschiedene Gegenstän-
de. Diese Vielfalt an Medien kann mehrheitlich
auch auf die Bestände in Archiven übertragen wer-
den, auch wenn deren moderne Bestände meist
eher eine sekundäre Bedeutung haben.
Als Ausgangslage liegt also in der Regel eine
grosse Bandbreite an Ressourcentypen vor. Will
man alle Ressourcen gleichermassen zufriedenstel-
lend erschliessen, sind flexible Regeln mit einer
Reduktion der Beschreibung auf die wesentlichen
Inhaltselemente nahezu zwingend. Dieser Umstand
zeigt sich insbesondere darin, dass Archivalien auf
ganz andere Nutzeranforderungen reagieren müs-
sen als moderne Medien. Reicht bei letzteren oft-
mals der reine Nachweis des Vorhandenseins aus,
brauchen Archivalien aufgrund ihres unikalen Cha-
rakters detailliertere Informationen zur Identifika-
tion und Bewertung der Relevanz einer Ressource
für die Recherche.
Jeder Ressourcentyp hat wiederum seine ganz
eigenen Merkmale. Deshalb ist es in diesem Arti-
kel auch nicht möglich, die ganze Bandbreite his-
torischer Medien detailliert zu untersuchen. Viel-
mehr wird eine Auswahl getroffen. Für eine ers-
te exemplarische Untersuchung bieten sich vor al-
lem Briefe und Fotografien an. Briefe sind im Be-
reich der historischen Bestände eine der heraus-
ragenden Quellengattungen. Nicht nur sind sie in
meist grosser Zahl vorhanden – sei es in Archiv-
beständen, Brief- oder Autographensammlungen –,
sie dienen auch verschiedensten Forschungsanlie-
gen als Quelle. Sowohl die inhaltliche Ebene bietet
einen reichen Schatz an Information (Was sind die
Themen des Briefwechsels?), als auch die formalen
Elemente (Wie veränderte sich die Art des Brief-
wechsels im Laufe der Jahrhunderte?) und die Ebe-
1Kapitel 0.2 von http://access.rdatoolkit.org/ (Stand:
10.04.2015).
2Die RDA werden regelmässig aktualisiert. Alle hier vor-
handenen Verweisungen wurden bis zum 23.2.2015 auf
inhaltliche Korrektheit überprüft. Das Datum der letzten
Aktualisierung eines RDA-Kapitels ist online jeweils am
Ende der Seite angegeben.
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ne der Beziehungsabbildung (Wer korrespondierte
mit wem? Wie stellen sich die früheren Wissens-
netzwerke dar?). Fotografien wiederum sind eine
der heute immer stärker aufkommenden Quellen-
gattungen. Früher nur als Illustration von Textquel-
len beigezogen, haben sie gegen Ende des letzten
Jahrhunderts an Bedeutung gewonnen, sowohl aus
historischer, als auch aus ästhetischer Sicht. Hen-
ning schreibt daher treffend, dass die „Hegemonie
der Texte (...) von einer Bilddominanz abgelöst“
(2012:157-158) wurde.
3 Inhaltliche Elemente für die Erschlies-
sung mit RDA
Ein Standard kann nicht untersucht werden, ohne
vorab die Untersuchungskriterien festzulegen. Um
herauszufinden, welche Kriterien überhaupt rele-
vant sind, gibt eine vielfältige Quellenbasis Auf-
schluss über die Erwartungen, die an die Erschlies-
sung archivalischer Ressourcen geknüpft werden.
Dabei empfiehlt sich ein Blick sowohl auf die
Innen- als auch die Aussensicht der Erschlies-
sung. Viele eigenständige Publikationen, Beiträge
in Sammel- und Tagungsbänden sowie Zeitschrif-
tenartikel geben Aufschluss darüber, was sich so-
wohl Benutzende als auch Archiv- beziehungswei-
se Bibliotheksmitarbeitende von einer hochwerti-
gen Erschliessung wünschen.3
Aufgrund der Äusserungen der beiden An-
spruchsgruppen lassen sich für Briefe folgende
wichtige Beschreibungselemente festhalten:
• Adressat und Autor
• Datum und Ort der Entstehung beziehungs-
weise der Verschriftlichung / des Versandes
eines Briefs
• Brieftyp (Glückwunschkarte, Telegramm,
Widmung et cetera)
• Physische Merkmale (Anzahl Seiten, Format
beziehungsweise Grösse des Briefs, physi-
sche Besonderheiten)
• Entstehungsstufe (Entwurf, Original, Ab-
schrift, Fotokopie und so weiter)
• Inhaltliche Beschreibung
• Eventuell vorhandene Beilagen
Während sich die wichtigen Merkmale eines Brie-
fes auf eine vergleichsweise überschaubare Anzahl
reduzieren lassen, kann die Beschreibung einer Fo-
tografie deutlich vielfältiger sein:
• Titel der Fotografie beziehungsweise Be-
schriftung des Fotografen
• Name des Fotografen
• Entstehungszeit und Ort der Aufnahme
• Entstehungs- beziehungsweise Verwen-
dungszweck
• Physische Merkmale (Technik der Aufnah-
me, Format, Polarität) und konservatorischer
Zustand
• Bildinhalt (Motiv und/oder abgebildete Per-
sonen)
• Provenienz und Überlieferungsgeschichte
• Rechteinhaber (von Urheberrechten und per-
sönlichen Schutzrechten)
• Sammlungszugehörigkeit, Standort und Si-
gnatur
• Wissenschaftliche Bearbeitung (Publikatio-
nen, Ausstellungen, bibliografische Nach-
weise)
Auf Grundlage dieser beiden Sets von Merkma-
len, die von Erschliessenden und Benutzenden glei-
chermassen als die zentralen Elemente der Res-
sourcentypen Brief und Fotografie definiert wer-
den, lassen sich die Erschliessungsmöglichkeiten
von RDA gezielt überprüfen. In den nachfol-
gend vorgestellten Untersuchungsergebnissen wer-
den jedoch nicht alle Elemente vollständig wieder-
gegeben. Eine detaillierte Erläuterung findet sich
in der Publikation des Autors (Mattmann 2014:55-
84), auf der dieser Artikel basiert.
4 Bestehende Möglichkeiten von RDA
Vor der detaillierten Untersuchung muss vorausge-
schickt werden, dass RDA vor allem für veröffent-
lichte und gedruckte Ressourcen konzipiert wur-
de. Weder Briefe noch Fotografien erfüllen in der
Regel eines dieser Kriterien. Dennoch lassen sich
3Die Zusammenführung der gewünschten Elemente basiert
mit einer Ausnahme auf einer reinen Literaturanalyse. Die
genaue Erläuterung der Untersuchungsmethodik und eine
Übersicht über die verwendeten Quellen finden sich in der
ausführlichen Publikation des Autors (2014:21-24).
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auch solche Ressourcen mit dem Standard gut be-
schreiben.
So erlaubt RDA beispielsweise die Erfassung
verschiedener Arten von Daten und Orten –
auch für unveröffentlichte Ressourcen –, womit
eine Differenzierung der Angaben nach Entste-
hung, Veröffentlichung oder Herstellung ermög-
licht wird. Etwas unklar ist jedoch der Begriff der
Erfassung. Diese Angabe gilt für die sogenannte
„Aufnahme“ eines Inhalts.4 Ob darunter jedoch nur
bewegte Bilder verstanden werden oder auch Foto-
grafien, bleibt unklar. Im Rahmen der Entstehung
einer Ressource bietet der Standard auch die Mög-
lichkeit, genauere Angaben zur Entstehungsstufe
beziehungsweise zum Ausgabevermerk festzuhal-
ten. So kann bei einem Brief angegeben werden,
ob er als Entwurf, originale Ausführung oder Ab-
schrift vorliegt. Diese Information lässt sich auch
mit der Verantwortlichkeit für eine Abschrift oder
Ausformulierung ergänzen (RDA bezeichnet die-
ses Element als die „Verantwortlichkeit einer Aus-
gabe“), womit beispielsweise der Schreiber einer
Brief-Abschrift angegeben werden kann.
Für ein publiziertes Buch genügt im Rahmen
der physischen Beschreibungsmöglichkeiten in der
Regel eine Information über die Anzahl Seiten
und das Vorhandensein von Illustrationen und/oder
Beilagen. Bei Fotografien und Briefen hingegeben
empfehlen sich weiterführende Angaben zur Ent-
stehungsmethode eines Briefes (Typoskript, Hand-
schrift, Computerausdruck) oder einer Fotogra-
fie (Daguerreotypie, Lichtdruck, Cyanotypie), zur
Halterung und zum Trägermaterial. Diese Möglich-
keiten bietet RDA bereits in ausreichendem Um-
fang. Die Palette an Begriffsvorschlägen für Foto-
techniken ist bereits sehr umfangreich und könnte
höchstens noch durch seltenere Techniken wie die
Ambrotypie oder Ferrotypie ergänzt werden.5 Die-
se grosse Auswahl an Begriffen darf jedoch nicht
darüber hinweg täuschen, dass für einen norma-
len Katalogisierenden die Erschliessung der Foto-
technik nur sehr schwierig machbar ist (Giovannini
2010:453). Die eindeutige Identifikation muss des-
halb in vielen Fällen einer Fachperson überlassen
werden, womit der Nutzen der umfangreichen Be-
griffsvorschläge für den normalen Erschliessungs-
vorgang bereits eingeschränkt wird.
Für die Beschreibung des Inhalts einer Ressour-
ce stehen gleich mehrere Elemente zur Verfügung.
Nebst umfassenden Erläuterungen können auch le-
diglich kurze Inhaltscharakterisierungen (wie in
den Elementen „Form des Inhalts“ und „Art des
Inhalts“ möglich) bereits einen aufschlussreichen
Eindruck einer Ressource vermitteln. Das dürfte
insbesondere bei Briefen von Interesse sein, da im
Rahmen der normalen Erschliessung nur selten die
Kompetenzen und Ressourcen zur Verfügung ste-
hen, um eine umfassende Inhaltserläuterung an-
zugehen, wie sie beispielsweise von einer Briefe-
dition angestrebt wird. Die Begriffslisten der ge-
nannten Elemente sind jedoch noch zu wenig mit
brief- und fototypischen Begriffen gespickt.6 So
böte sich bei Briefen die Möglichkeit, mit For-
mulierungen wie „Familienbrief“, „Telegramm“,
„Glückwunschkarte“ oder „Verlagskorrespondenz“
einen ersten Eindruck von der Ressource zu ver-
mitteln, ohne detailliert auf den Inhalt eingehen zu
müssen. Bei Fotografien wiederum ist eine Über-
setzung des Bildinhalts in Text nicht selten mit
Schwierigkeiten verbunden. Eine Typisierung als
„Porträt“, „Gruppenbild“ oder „Panorama“ kann
aber einen guten ersten Eindruck vermitteln, sofern
die Angabe nicht bereits im Titel erfolgt. Personen
und Orte können zusätzlich als beschreibende Be-
ziehung mit der Brief-Ressource verknüpft werden.
Auf die konkreten Möglichkeiten dieser Beschlag-
wortung kann hier jedoch noch nicht eingegangen
werden, da die entsprechenden Kapitel in den RDA
noch nicht formuliert wurden.
Des Weiteren sind an archivalischen Ressourcen
in der Regel weit mehr als nur eine Person oder
Körperschaft beteiligt. Nimmt man einen Brief
als Beispiel, so können neben mindestens zwei
Korrespondenzpartnern auch ein Aktenbildner, ein
4Vgl. Kapitel 7.11.3 von http://access.rdatoolkit.org/ (Stand:
10.04.2015).
5Vgl. die offene Begriffsliste in RDA (Kapitel 3.9.1.3 von
http://access.rdatoolkit.org/ (Stand: 10.04.2015)).
6Die RDA-Elemente Art des Inhalt und Form des In-
halts (Kapitel 7.2 beziehungsweise 6.3 von http://access.
rdatoolkit.org/ (Stand: 10.04.2015)) bieten selbst nur wenige
Begriffsvorschläge. Auch die deutschen Anwendungsregeln
(Kapitel 7.2.1.3) schlagen nicht viel mehr Begriffe vor, ver-
weisen aber auf eine ergänzende Liste, deren Ablageort zum
Zeitpunkt der Untersuchung unbekannt war.
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Schreiber oder Annotatoren als Beteiligte, sowie
diverse Personen oder Körperschaften als Thema
auftreten. Dazu kommen weitere Beziehungen für
Rechteinhaber (Persönlichkeitsschutz- und Urhe-
berrechte). Letztere sind insbesondere auch bei Fo-
tografien von grosser Bedeutung, vor allem wenn
die Fotografien nicht von privaten Knipsern son-
dern von professionellen Fotografen oder Journa-
listen aufgenommen wurden. Zudem ist die Unter-
scheidung zwischen Verfasser und Hersteller einer
Ressource nicht immer einfach. Gerade bei Briefen
kann ein von einem Schreiber verfasster Text so-
wohl als lediglich hergestellte Ressource betrach-
tet werden (wenn der Brief streng nach Diktat des
Absenders verfasst wurde), aber auch als Ressour-
ce mit zwei Schöpfern. Dann nämlich, wenn der
Absender lediglich einige Stichworte vorgegeben
hat und die Ausformulierung dem Schreiber oder
Sekretär überliess. Diese Feinheit der Unterschei-
dung ist aber kein Aspekt, den RDA nicht bewäl-
tigen könnte. Viel wichtiger sind die Einrichtung
weiterer Beziehungskennzeichnungen für Rechte-
inhaber oder für die Rolle des Schreibers als Her-
steller einer Ressource7.
Die Einbindung des Kontexts hat bei archiva-
lischen Ressourcen einen besonderen Stellenwert.
Als Kontext werden hier nicht nur die dazuge-
hörigen Ressourcen in einem Dossier oder einer
Sammlung verstanden (dazu später mehr), son-
dern auch die Überlieferungs- und Bearbeitungs-
geschichte eines Objekts. Für letztere bietet RDA
mit den Elementen „Besitzhistorie des Exemplars“
und „Bezugsquelle des Exemplars“ (= Akzession
und Vorbesitzer) einige Beschreibungsmöglichkei-
ten8. Für Vorbesitzer bestehen sogar bereits pas-
sende Beziehungskennzeichnungen zu Personen-
Entitäten9.
5 Problemfall Erschliessung der Hierar-
chie und Sammlungsgliederung ...
Bei der Dokumentation der Sammlungsgliederung
können verschiedene Wege beschritten werden. So-
wohl einfache hierarchische Beziehungen als auch
Beilagen lassen sich über Beziehungskennzeich-
nungen wie „unterteilt in“ oder als sogenannte
„begleitende Beziehung“ miteinander verknüpfen.
Den vorhandenen Begriffslisten merkt man jedoch
klar die Grundlage der publizierten „bibliothekari-
schen“ Ressourcen an10. Archivische Begriffe fin-
det man praktisch nicht, diese müssten unbedingt
nachgeführt werden. Ebenfalls offen ist die Frage,
wie ganze Sammlungshierarchien mit RDA abge-
bildet werden könnten. Dieses für Archivbestän-
de absolut essenzielle Thema wird im Standard
nicht behandelt und bedarf dringend der Klärung.
Aus den bisher formulierten Regeln lassen sich
vorerst zwei Möglichkeiten der Hierarchieabbil-
dung skizzieren. Definiert man eine ganze Samm-
lung oder einen Bestand als (Lebens-)Werk einer
Person oder auch einer Körperschaft, könnten die
einzelnen Dossiers und Dokumente als Teil des
Werks betrachtet und damit über eine Teil-Ganzes-
Beziehung mit dem Bestand verknüpft werden. Al-
lerdings ist fraglich, ob diese Methode die Darstel-
lung komplexer Ordnungen bewältigen kann. Auch
ist unklar, ob damit jeder Bestand gleichermassen
bearbeitet werden könnte oder ob bei einzelnen Be-
ständen, insbesondere im Bereich der klassisch ar-
chivischen (staatlichen) Körperschaften die Defini-
tion des Werks nicht zu stark ausgehöhlt würde. Ei-
ne weitere Möglichkeit der Hierarchiedarstellung
wäre die Verknüpfung über den Aktenbilder eines
Bestandes. Allerdings gelangt dieser Lösungsvor-
schlag bei Beständen von Körperschaften ebenfalls
schnell an seine Grenzen. Ungeklärt bleibt nicht
zuletzt auch die Angabe der Verzeichnungsstufe
(Bestand, Serie, Dossier et cetera), die in archivi-
schen Standards wie ISAD(G) eine wichtige Rol-
le spielt (Verband Schweizerischer Archivarinnen
und Archivare 2009:8-9). Letztlich sind dies al-
les nur Lösungsvorschläge, die auf den wenigen
vorhandenen Elementen von RDA gründen und in
der Praxis noch überprüft werden müssten. Auf
Grundlage der bestehenden Formulierung des Stan-
dards existiert daher wohl nur jene Möglichkeit,
die bereits mit AACR2 in einzelnen Handschrif-
tenkatalogen auf MARC-Grundlage Eingang ge-
7Vgl. Anhang I von http://access.rdatoolkit.org/ (Stand:
10.04.2015).
8Vgl. Kapitel 2.18 beziehungsweise 2.19 von http://access.
rdatoolkit.org/ (Stand: 10.04.2015).
9Vgl. Kapitel 22.2 von http://access.rdatoolkit.org/ (Stand:
10.04.2015).
10Vgl. Anhang J von http://access.rdatoolkit.org/ (Stand:
10.04.2015).
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funden hat: eine Ausweitung des Begriffs des Rei-
hentitels (MARC-Feld 490) zu theoretisch unend-
lich tiefen Hierarchien in Kombination mit einem
Element für die Verzeichnungsstufe (beispielswei-
se das MARC-Feld 351 $c) (Mattmann und Stei-
negger 2014:38-39).
6 ... und von Dossiers
Bei der Dossierbeschreibung gewinnt das von Ar-
chiven stark betonte organische Wachstum von
Ressourcen grosse Bedeutung, da ein Dokument
ohne den dazugehörigen Kontext nur wenig Aus-
sagekraft besitzt (Becker 2013:1). Bei Fotografi-
en kommt erschwerend hinzu, dass ein Bild ohne
weiterführende Beschreibung nur schwer interpre-
tiert werden kann. Voellmin, Leimgruber und Ma-
thys (2013:10) beschreiben diesen Zusammenhang
sehr treffend: „Man nutzt Fotografien, um mit ihrer
Hilfe bestimmte Themen zu erschliessen, die man
aber zusammen mit anderen Quellengattungen un-
tersucht und bearbeitet.“
Gemäss FRBR/RDA und dessen Definitionen
von Werk, Expression, Manifestation und Exem-
plar muss eine Ressource nicht nur aus einem
Dokument bestehen, sondern kann auch aus ei-
nem Aggregat von Dokumenten gebildet werden.
Ein einzelnes Dokument kann also Bestandteil ei-
ner anderen Entität und somit einer Dossier-Entität
sein. Für dessen Erschliessung bietet RDA zwei
Möglichkeiten: eine umfassende Beschreibung ei-
nes Dossiers als eigenständige Ressource oder ei-
ne analytische beziehungsweise hierarchische Be-
schreibung des Dossiers und seiner einzelnen Teile.
Bei der umfassenden Beschreibung gelten die
einzelnen Dokumente eines Dossiers als fester Be-
standteil der Dossier-Entität. Es bieten sich nun
mehrere Möglichkeiten, diese Teile zu beschreiben.
So können die Dokumente im RDA-Element „Zu-
sammenfassung des Inhalts“ genauer erläutert wer-
den, allerdings nur in unstrukturierter Form, was
insbesondere bei umfangreicheren und inhaltlich
vielfältigen Dossiers ein Problem werden kann.
Andererseits erlaubt RDA auch eine Differenzie-
rung zwischen dem eigentlichen Inhalt und allen-
falls vorhandenen Dossier-Beilagen.
Eine andere Variante ist die eigenständige Er-
schliessung der Dokumente als Teil-Entitäten des
Dossier-Ganzen. Dabei wird eine umfassende Be-
schreibung des Dossiers als übergeordnete Aufnah-
me mit Analytika für die einzelnen Dokumente
verknüpft. Redundanz gilt es aber zu vermeiden:
Die obere Ebene der Beschreibung enthält nur An-
gaben, die für die gesamte Ressource gelten. Die
tieferen Ebenen werden dann um die spezifischen
Informationen des einzelnen Dokuments ergänzt.
Die Verknüpfung zwischen Teil und Ganzem wird
in RDA zudem um eine Beziehungskennzeichnung
ergänzt, um die Richtung und Art der Beziehung zu
verdeutlichen.
Die Dossierabbildung ist grundsätzlich also gut
möglich. Bedingung ist jedoch, dass vorab eine
klare Interpretation der FRBR-Entitäten Werk, Ex-
pression, Manifestation und Exemplar für den ar-
chivalischen Anwendungsfall gefunden wird.
7 Perspektive einer gemeinsamen Er-
schliessung
Nach eingehender Analyse der Beschreibungsmög-
lichkeiten von RDA für Briefe und Fotografien
lässt sich also festhalten, dass der Standard grund-
sätzlich für die Erschliessung einzelner eigenstän-
diger archivalischer Ressourcen (hier: Brief und
Fotografie) geeignet ist, wobei die Beschreibungs-
möglichkeiten in Abhängigkeit der einzelnen Res-
source unterschiedlich gut ausgeprägt sind. Natür-
lich müsste die hier erfolgte Analyse für weitere
Ressourcentypen wie Karten, audiovisuelle Medi-
en, alte Drucke und mittelalterliche Handschriften
wiederholt werden, damit eine abschliessende Mei-
nung gebildet werden kann.
Nichtsdestotrotz sollten die hier vorgeschlage-
nen Regelanpassungen bereits Eingang in die Wei-
terentwicklung von RDA finden, um die Kom-
patibilität für nicht-bibliothekarische Communitys
weiter zu verbessern. Dies eben nicht nur aus Sicht
bestehender Standards wie DACS oder ISAD(G),
sondern auch (was hinsichtlich der Akzeptanz der
RDA viel wichtiger scheint) aus der Perspektive
bestehender Erschliessungstraditionen. In den letz-
ten Punkt spielen auch das noch fehlende Konzept
zur Darstellung umfangreicher hierarchischer Be-
ziehungen sowie die offenen Fragen bei der archi-
valischen Interpretation der FRBR-Entitäten Werk,
Expression, Manifestation und Exemplar hinein.
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Man muss sich bewusst sein, dass RDA trotz
seiner proklamierten Offenheit gegenüber anderen
Communitys wie Archiven oder Museen immer
noch primär ein Erschliessungsstandard für Biblio-
theken ist. Eine Anpassung der Erschliessungsre-
geln an beispielsweise archivische Prinzipien kann
deshalb immer nur so weit erfolgen, als dass für Bi-
bliotheken zwingend notwendige Regeln nicht ver-
schlechtert beziehungsweise benachteiligt werden.
An einigen der vorab genannten Stellen kann aber
bereits durch eine kleine Ergänzung oder Formu-
lierungsanpassung eine deutliche Verbesserung des
Nutzens für die Beschreibung archivalischer Be-
stände erzielt werden.
Die tatsächliche Brauchbarkeit von RDA für Ar-
chivbestände ist heute noch umstritten. Eine Kluft
zeigt sich insbesondere zwischen Fachpersonen
aus dem Bereich der öffentlichen (Staats-)Archive
auf der einen Seite und der Spezialarchive und
Sondersammlungen auf der anderen. Von erste-
ren wird insbesondere das Entitäten-Beziehungs-
Modell nach FRBR kritisiert, welches, da ein Ar-
chiv in der Regel nur Unikate besitzt, untauglich
scheint (Becker 2013:4). Selbst wenn zu einem
Original weitere Ausprägungen oder Repräsenta-
tionen vorhanden sind, befinden sich diese meist in
derselben Institution. Damit werden viele Vortei-
le von FRBR nutzlos. Auf der anderen Seite sehen
Spezialarchive und Sondersammlungen den neu-
en Standard weniger kritisch. Binz (2011:55) et-
wa stellte FRBR mittels der Modellierung hetero-
gener Objekte aus einem Nachlass auf den Prüf-
stand. Sie beurteilt die Anwendbarkeit als sehr gut,
was aber nicht darüber hinweg täuschen darf, dass
die Modellierung in ihrer Untersuchung sehr kom-
plex und weit davon entfernt ist, eine wirkliche
Reduktion des Erschliessungsaufwandes erzielen
zu können. Ein vielfach geäusserter Kompromiss
beziehungsweise ein erster Ansatz für eine Inten-
sivierung der Erschliessungszusammenarbeit zwi-
schen Bibliotheken und Archiven ist die gemeinsa-
me Verwendung normierter Autoritätsdaten. Neben
Beckers (2013:4) diesbezüglichem Vorschlag fin-
det sich eine ähnliche Zusammenarbeit auch in den
USA. Die Society of American Archivists hat in
der neusten Fassung (2013) ihres Erschliessungs-
standards Describing Archives: A Content Stan-
dard (DACS) einzelne Elemente von RDA, die die
Erfassung von Normdaten betreffen, miteinbezo-
gen.11
Die Bibliothekswelt muss sich jedoch bewusst
sein, dass den Institutionen mit Archivalien ein
Anreiz geliefert werden muss, wieso sie ihre Er-
schliessung auf RDA umstellen sollten. Auf Seiten
der Archive ist keine Notwendigkeit zur Fremdda-
tenübernahme vorhanden, da stets nur auf unika-
ler Ebene gearbeitet wird. Vielmehr dürfte das Ar-
gument der Vernetzung von Beständen und Norm-
daten für die Archivwelt von Interesse sein. Die
Konzepte zur Vernetzung (wie beispielsweise Lin-
ked Data) werden zwar noch kontrovers diskutiert.
So steht Sandners (2013:31-33) Ansicht, dass die
Heterogenität der Struktur und die geringe Stan-
dardisierung der Erschliessungsdaten einer Vernet-
zung eher abträglich seien, der Meinung von Büti-
kofer (2014:7) gegenüber, der auf Basis eines har-
ten Kerns standardisierter Datenelemente eine Ver-
netzung für machbar hält. Als Gedankenexperi-
ment bezüglich Möglichkeiten und Grenzen emp-
fiehlt sich dazu die Untersuchung von Rickenba-
cher (2014), die den Nutzen von Linked Data für
archivische Autoritätsdaten analysiert.
Diesen Trend zur Vernetzung in der Archivwelt
könnte RDA zusätzlich unterstützen. In den üb-
rigen Bereichen des Standards, wie der Forma-
lerschliessung oder Beschlagwortung, dürfte der
Standard in naher Zukunft wohl erst von einzelnen
(Spezial-)Archiven und Sondersammlungen ange-
wendet werden. Als Richtungsweiser für die künf-
tige Entwicklung wird sich die Ambition von RDA
jedoch wohl auszahlen. Langfristig wird eine Ver-
netzung von Ressourcen über die Communitys hin-
weg unumgänglich sein, so dass die heutigen dies-
bezüglichen Grossprojekte Europeana, das BAM-
Portal oder die Deutsche Digitale Bibliothek bezie-
hungsweise auf lokaler Ebene der schweizerische
Verbund HAN keine Einzeltäter mehr bleiben wer-
den.12
11Die Beschreibung des Standards DACS ist als frei zugäng-
licher Volltext verfügbar unter: http://files.archivists.org/
pubs/DACS2E-2013.pdf (Stand: 10.04.2015).
12Siehe http://www.bam-portal.de (Gemeinsames Portal zu
Bibliotheken, Archiven und Museen, auf Juni 2015 einge-
stellt), https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de (Deut-
sche Digitale Bibliothek) oder http://www.europeana.eu
(Europeana). Für weitere Informationen zum Ver-
bund HAN, siehe http://www.ub.unibas.ch/han (Stand:
04.05.2015).
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